A Palkovics Laszlo allamtitkar kezdeményezésére a BME

rektora altal felkért eseti fiiggetlen Bizottsag jelentése

2016. november 23.

1. Bevezetés

A Bizottsag eddig 6t alkalommal ilt dssze, abbdl a célbol, hogy attekintse a GTK
esetleges kivalasanak felvetésével kapcsolatos problémakat a Rektor és az Allamtitkar
ur altal eldirt témakban.

2. A Bizottsag tagjai

Pap Laszl6 (VIK)

Bajnoczi Laura (Kancellaria, késébb tanacskozasi jogu tag)
Domokos Gabor (EPK)

Farkas Gyorgy (EMK)

Gaspar Péter (KJK)

Horvai Gyorgy (VBK)
Krisztian David (EHK)
Kurutzné Kovacs Marta (EMK)
Lajos Tamas (GPK)

Meyer Dietmar (GTK)

Zarand Gergely (TTK)

3. A Bizottsag az elsé iilésén az alabbi stratégiaban allapodott meg:

A Bizottsag a kialakult helyzetben arra torekszik, hogy emocioktdl mentesen, a
tényekre tdmaszkodva alakitsa ki javaslatait.

A Bizottsag alapvet6 feladata annak elemzése, hogy a GTK-nak milyen
tényleges gazdasagi, szervezeti és egyéni karrierépitési problémai vannak, és
azok megoldasara az Egyetemnek milyen 1épéseket kell tenni a jovOben.

Ehhez a Bizottsag alapvetd fontossagiinak latta azt, hogy a GTK vezetdivel

(dékanhelyettesek, tanszékvezetdk, kari HOK elnok) személyes konzultacidkat
folytasson.

A Bizottsag tagjai munkdjukat valamiféle ,,joszolgalati” tevékenységnek
tekintik, azzal a céllal, hogy a felvetddd probléméak megoldasara mieldbb sor
keriilhessen.

A Bizottsag elfogadta azt, hogy sziikség esetén a vélemény kialakitasahoz kiilsé
(pl. az EHBDT adminisztracioja, Kancellaria, Rektori Kabinet, kiilsé jogi és
szakmai) szakértoket is bevonhat.



4. A Bizottsag altalinos megallapitiasai az Allamtitkar és a Rektor urak
altal megfogalmazott kérdésekkel kapcsolatban

A Bizottsag tagjai tgy itélik meg, hogy az Allamtitkar Gr és a Rektor ur altal
megszabott hataridok nem teszik lehetdvé, hogy az Gsszes felvetett kérdésben
megalapozott és pontos adatokkal aldtdmasztott megallapitasokat tegyiink, ezért
csak azokban a kérdésekben fogalmazzuk meg véleményiinket, amelyekkel
kapcsolatban megalapozott adatokkal rendelkeziink.

Emellett a Bizottsag tagjai kifejtik véleményiiket olyan altalanos témakban is,
amelyek a felvet6dé problémak megoldasa szempontjabol fontosak.

5. A jelentés elkészitésének a feltételei

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a munkajat sem a GTK vezetése, sem az egyetemi
vezetés nem tamogatta megfeleléen. Ennek a kdvetkezdk a jelei:

A  GTK vezetéi kozil tobben dokumentdlhatéan megtagadtdk az
egylittmiikodést a Bizottsdggal. Minddssze Ot szervezeti egység vezetdje €s a
kari HOK elndke fogadta el a Bizottsag megkeresését, az egyetem vezetésétol
pedig iddben nem kaptuk meg az egyes kérdések megtargyaldsdhoz sziikséges
dokumentumokat.

Ez a két tény nehézzé teszi az Allamtitkar Gr azon igényének a kielégitését,
hogy ,.a vizsgdlat térjen ki az Onok, ill. Andor dékan vir daltal korabban megirt
Bizottsagleveleben foglalt problémdkra és azok lehetséges megoldasaira,
elsosorban a kialakult helyzet BME-n beliil megnyugtato, hosszu tavu
miikodését biztosito rendezését szem eldtt tartva. Rektor urtol kértem, hogy az
erre vonatkozo, a kar vezetoivel egyeztetett javaslatot az dltala felkért Bizottsag
legkésobb november 24-ig készitse el.”

Ezért a munka soran a Bizottsag tagjai elsdsorban személyes kapcsolataikra
tamaszkodhattak az adatgytijtésnél és az aktudlis kérdések megvalaszolasanal.

Ezek alapjan a Bizottsag els6sorban azokban a kérdésekben foglalt allast, ahol
dokumentalhaté adatok alltak rendelkezésére, illetve kifejezi véleményét
azokban a nem kvantitativ kérdésekben, amelyek a GTK kiilonb6z6 hivatalos
allasfoglalasaiban megjelentek.

6. A jelentés tartalma

A Bizottsag, az allamtitkari levél szellemével dsszhangban, az aktudlis témaval
kapcsolatos munkaiigyi kérdésekkel nem foglalkozott.

A Bizottsag az alabbi altalanos megallapitasokat teszi:



— A BME érdekelt abban, hogy a GTK a kovetkezd iddszakban is a BME
részeként mikodjon.

— A GTK a BME értékes, szerves, nem elvalaszthato része, amit tovabbra is
karként kell mtkodtetni.

— Fontos, hogy a BME garantalja, hogy a GTK szakjaira felvett hallgatok
olyan tartalmu ¢€s szinvonall oktatasban részesiilnek, amit az Egyetem a
felvételkor szamukra igért.

— A BME a GTK minden dolgozdjanak a munkdjara szamit, aki az
Egyetemen kivanja folytatni szakmai palyafutasat, és aki az Egyetem
szabalyzatait elfogadja.

— A Bizottsag egységesen ugy foglal allast, fontos deklaralni: a BME nyolc
karbol all6 egységes szervezet, ahol a karok egyforma jogokkal ¢és
kotelezettségekkel rendelkeznek.

— A Bizottsdg hangsulyozza azt, hogy a globalizalod6 oktatasi piac
hangstlyosan megkdveteli az oktatds, a kutatds €és a projekt tipust
vallalkozasi tevékenység Osszehangolasat és parhuzamos kezelését, és a
dokumentélhat6 eredmények szinvonalanak folyamatos novelését.

A Bizottsdg nem foglalkozott azzal, hogy feladata ,,Annak kivizsgaldsa, hogy a
GTK dékanja mikor és kivel, milyen felhatalmazassal és kari tamogatottsaggal
targyalt a kivalasrol. Kik, mikor tudtak errol? . Ezt azért tette, mert a
kiilonboz6 forrasokbol (ELTE és GTK) egymasnak ellentmond6 informaciok
lattak napvilagot, aminek az elemzésére a Bizottsag nem rendelkezik megfelel
eszkozokkel.

A Bizottsag a felkérésnek megfeleléen részletesen foglalkozott a ,,GTK
helyzete — 2016. oktober” cimii anyaggal. El6ljaroban megjegyezziik, hogy a
GTK problémait és 6t kérésének a megfogalmazasat a Bizottsdg sok esetben
sajnos  nehezen  értelmezhetének  talalta. A Bizottsag  kiilondsen
problematikusnak véli az anyag érzelmekre hato stilusat. A korabban emlitett
tervezett parbeszéd elmaradasa miatt a Bizottsdg nem tudta a
bizonytalansagokat tisztdzni. Ennek megfelelden a Bizottsag valaszai is sok
esetben csak altalanos elveket kovethetnek.

A Bizottsag értetlenségét fejezi ki a GTK egyes vezetdinek azon Iépéseit
illetden, hogy tobben elzarkoztak a Bizottsaggal valod egyiittmiikodéstdl a
fentebb emlitett anyagban megfogalmazott sérelmek és problémak hazon beliili
rendezésének lehetdségeirdl.

7. A GTK ot kérésére adott valaszok

Elso kérés:



., Keérjiik annak megerdsitését, hogy (i) a felvételi és képzésszervezési tigyekben
nem keriilhet a GTK a BME-n beliil hatranyos helyzetbe; (ii) az egyetem a
fenntartoval folytatott kommunikaciojaban tamogatoan artikuldlja a GTK
kereseit, (iii) az egyetem vezetése segiti a GTK névekedési potencidljanak
kihasznalasat, (iv) az egyetem fokozottan figyelembe veszi a GTK sajatossagait
a felvételi és képzésszervezési vigyekben (onkoltséges forma dominancidja, igen
erds versenykornyezet, erésen ingadozo jelentkezési szamok, a sziik fenntartoi
keretszamok jelentosége, a jelentos aranyu nem beiratkozo felvett hallgato
sth.), dtmenetileg akar a felvételi minimumpontok meghatarozdasanak
tekintetében”.

Valaszok az elso kérésre:

(i) Altalanos alapelvként kimondhatjuk, hogy a Miiegyetem mindenkori
vezetésének torekednie kell rd, hogy az Egyetem egyetlen egysége se keriiljon
sajat képzése szervezésénél hatrdnyos helyzetbe, amennyiben a képzés
illeszkedik a Muegyetem fejlédési irdnyaihoz és ahhoz a magas szinvonalu
képzési sztenderdhez, melyet a Milegyetem minden oktatdegységétdl elvar. A
GTK képzéseinek tovabbi megerdsitése, nivojanak emelése ugy véljik, a
Miiegyetem érdeke és fontos célja. Nincs tudomdasunk roéla, hogy a GTK a
képzésszervezési, ill. felvételi tigyekben barmikor is hatranyt szenvedett volna,
¢s nem vilagos, hogy a kérés pontosan milyen térekvésre vonatkozik.

(i1) Természetesnek gondoljuk, hogy az Egyetem vezetésének feladata és
kotelessége is az egyes Szervezeti egységek ¢€s a fenntarto kozott kommunikalni
mindazokat a kéréseket, melyek a Miegyetem aktualis problémaival
kapcsolatosak ¢és egészének fejlodését szolgaljak.

(iii) Természetes elvaras, hogy az Egyetem segitse minden egyes egység
novekedését, amennyiben az a Miegyetem fejlédését szolgéalja, és nincs
ellentétben az Milegyetem egészének az érdekeivel.

(iv) Ugy véljiik, a Milegyetemen szamos, rendkiviil eltéré strukturaju képzés
folyik, melyek miikodoképességének megdrzése és tdmogatasa a Milegyetem
vezetésének mindenkori feladata. A Milegyetem egyik fontos célja, hogy
megdrizze rangjat az eurdpai egyetemek sordban, és ne cslsszon le egy
masodrangt felsGoktatdsi intézmény Szinvonaldra. Ennek feltétele a komoly
kutatoi és alkotoi tevékenység és a hallgatok tudas-szinvonaldnak emelése.
Utobbi ugyanis erdsen visszahat az egyetem szinvonalara, kiadott diplomaink
értékére, elismertségére, és meghatdrozza az egyetem kutatasi potencialjat is.
Egyébként a Bizottsag a 350 pontos felvételi minimumot (ez a maximalis
pontszam 70%-a) nem tartja magasnak.

Javaslatok

= A fentiek ellenére a Bizottsag a Milegyetemen altalanosan érvényes 350
pontos minimum esetenkénti eltdrlését induld szakok esetében egy 2-3
éves atmeneti idészakban tamogathatonak tartja, am a ponthatar altalanos
eltorlését komoly hibanak véli.



*  Megoldasként javasoljuk ehelyett "0. évfolyam" inditasat, ahol a hallgatok
alapoz¢ targyak segitségével felkésziilhetnek a sikeres felvételire és egyes
bevezeto targyakat is teljesithetnek.

e Masodik kérés:
, Kerjiik a mas kari tantervekbol valo kiszoritasunk problémadjanak egyetemi
szintli kezelését. Amennyiben ez csak részleges lenne, akkor annak elfogadasat,
hogy erre mas BME karok mi képzéseink tanterveibol valo kihuzasaval
keényszeriiliink reagalni”.

Valaszok a masodik kérésre:

Semmilyen, a Bizottsag rendelkezésére allo adat nem tamasztja ala, hogy a GTK
mas kari tantervekbol kiszorulna. A KKK rogziti és garantalja a gazdasagi és
human targyak mintatantervbeli kreditaranyat. A Miiegyetem fokozottan kell,
vigyazzon arra, hogy az atoktatd karok, a GTK illetve a TTK kompetenciajaba
tartozd targyak kreditértéke ne csokkenjen (az esetleges kontaktoéra szam
csOkkentése mellett sem), illetve ezek a targyak az emlitett két kar gondozasaban
maradjanak.!

e Harmadik kérés:

., Kérjiik a gazdalkodasi onallosagunk megerositését a 2016. augusztus 28-an a
VezetGi Ertekezletnek megkiildott alapelvek szerint. Ebben a lényegét tekintve az
szerepelt, a BME karok kozotti elosztdsi rendszer a GTK-t tekintve olyan
leegyszeriisitett megkozelitésii legyen, ami csak a GTK hatisara érkezo
bevételeket, valamint altalanos és létesitménykoltségeket célozza megadni, és a
GTK belsé koltségvetési tamogatasat egyszeriien ezek kiilonbségeként adja meg.
Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy a GTK nem lehet 6nallobb, mint
barmely mas kar, nem is ezt inditvanyozzuk. Csak annyit, hogy a GTK
koltségvetése az alapelvét tekintve ne tartalmazzon se pozitiv, se negativ poziciot
a tobbi kar viszonylataban: ennyibdl legyen semleges ™.

Valaszok a harmadik kérésre:
A GTK kérését tobb szempontbol is aggalyosnak tartjuk:

1 A kérés ramutat a BME jelenlegi elosztasi rendszerének visszassagaira: a 75%-ban hallgat6 x kredit alapu
karok kozotti elszdmolas rendkiviil megneheziti az egyes képzések egyetemi szintii atszervezését, €s
ideiglenesen nehéz helyzet hozhat egyes karokat. Az oktatas 75%-os stlya a személyi allomany 22,5%-0S
sulyahoz képest nem tiikrézi egy eurdpai egyetem struktarajat sem, ahol az oktatok idejiik 60-80%-at
forditjak kutatasra. Indokolt lehet a koltségvetés atstrukturalasa, és egy esetleges alapfinanszirozasi szelet
illetve megndvelt kutatasi szelet megfontolasa.



— A BME tobb egysége kizardlag azért volt képes tilélni az elézd évek
nehézségeit, mert az elosztasi algoritmus a csillapitdsokon keresztiil mégis
tartalmaz egyfajta szolidaritasi elemet. A GTK az elmult 3 évben csak
minimalis mértékben jarult hozza a veszteséges karok finanszirozasahoz,
azt foként a Gépész és a Vegyész kar fedezte, mig az elmult 10 évre vetitve
a GPK ¢és a GTK voltak a f6 befizetok. A GTK elkiiloniild kezelése
egyszersmind ezt a szolidaritasi elvet tenné semmissé. A szolidaritasi elv
alkalmazasa gyorsan valtozo kornyezetiinkben (népszeri szakteriiletek,
valtoz6 tarsadalmi igények, stb.) hosszii tdvon biztositja az Egyetem
oktatasi, tudomanyos ¢és szakmai miithelyeinek a stabilitasat, és szinvonalas
miikodését.

— A GTK fent vazolt gazdalkodasi onallosagat elvileg megoldhatonak, de az
egyetem szempontjabol nemkivanatosnak tartjuk, ¢s nem tudjuk tdmogatni.
Olyan elosztasi rendszert tartunk eléremutatonak, mely minden egységet
azonosan kezel, és a szolidaritas elvére is épiil.

Megjegyezziik: a GTK tagadhatatlanul nem vesztese a jelenleg érvényes
elosztasi algoritmusnak, az egész egyetem 9,65 milliard forintos
tartalékabol a legnagyobb, kozel 3 millidrd forintos lekotetlen tartalékkal
rendelkezett a 2015-6s pénziigyi év végén.”

A karok kozotti elosztas rendszere minden felsGoktatasi intézményben
komoly vitdk targya, ezért mindenképpen fontosnak tartjuk egy olyan —
széles korben megvitatott — karok kozotti elosztasi rendszer kialakitasat
(4jragondolasat), amely kifejezi a Miiegyetem egységét, tamogatja a karok
kozotti szolidaritas elvét, és olyan moédon motivalja a szereploket, hogy
azok az Egyetem korabban emlitett altalanos feladatait minél magasabb
szinvonalon teljesitsék. (Idézet a 2011. évi CCIV. Nemzeti Fels6oktatasi
Torvénybol: 2. § (1) A felséoktatasi intézmény az e torvényben
meghatarozottak szerint — az oktatds, a tudomanyos kutatas, a miivészeti
alkototevékenység mint alaptevékenység  folytatasiara —  létesitett
szervezet.")

e Negyedik kérés:

., Kérjiik a doktori, habiliticios és egyetemi tandri kinevezési eljarasokkal
kapcsolatos, GTK teriileteire vonatkozo részletek modositasat, eseteinkben a
jogszabdlyilag a HBDT szintre valo delegalhato részletek erre a szintre
delegalasat, természetesen az EHBDT szabdlyossdgot és etikussagot kontrolalo
szerepe mellett. Az eljarasok kapjanak nagyobb nyilvanossdagot, ez alapjan és a
jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa mellett. Az objektivitdas hianya,
a személyeskedések, a tudomanyteriileti alapu hatranyos megkiilonboztetések

2 Ez véleményiink szerint a hallgaté x kredit alapu finanszirozas visszdssagaival fiigg Ossze: (1) a
minisztériumi normativak, melyekhez a BME algoritmusa is igazodik, hibasak, és a miiszaki és
természettudomanyos képzések alulfinanszirozottak, illetve (2) az egyes oktatasi formak algoritmusbeli
koltsége valoszintileg helyteleniil van meghatarozva, és nem veszi figyelembe laborok, ill. gyakorlatok
valodi koltségigényeét.



sulyos etikai vétségeknek mindsiiljenek, mindezek lehetoségét a vonatkozo
szabalyozasok minimalizaljak”.

Valaszok a negyedik Kérésre:

A habilitaciot szabalyozo, jelenleg érvényes 387/2012. (XII. 19.) Korm. rendelet
szerint az EHBDT feladatait a 22. paragrafus szabalyozza:

"22. § ...(4) A habilitacios bizottsag a szabdlyzatban meghatarozottak szerint
habilitacios eljarasokat folytat le, és ennek keretében:

a) kijeloli a hivatalos biralokat és a habilitacios biralobizottsagot,
b) értékeli a biralobizottsag jelentését,
¢) dont a habilitalt doktor cim odaitélésérol."

A tudoményagi habiliticios bizottsdgokra vonatkoz6 paragrafus szerint:

"23. § (1) A felséoktatasi intézmény habilitacios bizottsaga tudomdny- illetve
miivészeti dagi habilitacios bizottsagokat hozhat létre, az Osszetételre és a
szemeélyi feltételre vonatkozo, a 22. § (2) bekezdésében megfogalmazott
eloirasok betartasaval. Az igy létrehozott szakmai habilitacios bizottsagoknak a
felsooktatasi intézmény habilitacios bizottsaga a 22. § (4) bekezdés c) pontja
szerinti jogosultsag kivételével — atruhdzhatja jogkoreit."

— Ismereteink szerint a BME EHBDT eszerint miikddik: a déntést magat nem
ruhdzhatja at, am a tobbi jogkort — a habitusvizsgalat eredményének
ellendrzését kivéve — atruhazza a habilitacids eljaras sordn a tudomanyagi
HBDT-re.

— Az EHBDT a Bizottsagot arrol tajékoztatta, hogy az egyes szakteriiletekre
most is eltérd kovetelmények vonatkoznak, melynek a rendszerét az EHBDT
a szakteriileteket képvisel6 tagokkal megvitatva alakitotta Ki.

— Megitéleésiink szerint az EHBDT minden kifogésolt esetben jogszeriien jart
el, dontéseiket a Bizottsagnak nincs modjaban feliilbiralni. Nem latjuk
nyomat, hogy az EHBDT dontései hatranyosan kiilonboztették volna meg a
GTK-t, etikatlanok lettek volna, vagy személyeskedés lett volna mogottiik.
Kétségtelen az is, hogy a habilitacios kovetelmények magasak, ¢s az MTA
Doktora fokozat megszerzésének kovetelményeihez viszonyitanak, de ez egy
egyetemi tanari kinevezés esetében természetes, és minden karra érvényes
szabalyozas.

— Etikai problémak esetén a BME barmelyik polgara az egyetem Etikai
Koédexe alapjan az Etikai Bizottsagot kérhetik fel az iigy kivizsgalasara.

— A habilitacios vagy doktori eljarasok nyilvadnossagat az aktualis torvények
szabalyozzak.
— Az EHBDT altal lefolytatott vizsgalatok publikussagat a Bizottsag ismeretei

szerint torvények szabdlyozzak, kiilonds tekintettel a személyiségi jogok
tiszteletben tartdsara.



A jogorvoslati folyamattal kapcsolatban a BME Szendtusa az elmult
honapban fogadta el a BME Doktori és Habilitacios Szabalyzatanak
modositasat.

Az elmult 15 évben a BME GTK-n 6sszesen 2 nagydoktori fokozat sziiletett,
mig a természetesen nagyobb oktato-kutatd 1étszamti Corvinus Egyetemen
21. Ezért a GTK szempontjabol eléremutatonak, de egyszersmind némileg
aggalyosnak tartjuk a Humanpolitikai Szabalyzat egyetemi tandri
kinevezésekre vonatkozd részének kozelmultban tortént modositasat,
miszerint a 2019. januar 1-jét kdvetéen meghirdetett egyetemi tandri alldsok
betoltésének feltétele az MTA doktora fokozat megszerzése. Ez az
intézkedés nyilvanvaloan a BME kutatdsi potencidljanak ¢és emberi
er6forrasainak erdsitését célozza, am fennall a veszély, hogy MTA doktori
fokozat hidnyaban egyes tanszékek egyetemi tanar nélkiil maradhatnak,
tovabba fennall annak is a veszélye is, hogy a fiatal oktatok egy része
elhagyhatja intézménytiinket.

Javaslataink a fentiek tiikkrében:

Elengedhetetlennek tartjuk a kolcsonds bizalom helyreallitasat az EHBDT
¢s a GTK HBDT kozott. Javasoljuk, hogy a két bizottsag tegyen konkrét
bizalomerd6sito 1épéseket.

Addig is, amig a fenti bizalomerdsitd 1épések hatasara a kivant mederbe
kertilnek a fokozatszerzési eljarasok, javasoljuk, hogy mind a GTK HBDT,
mind pedig az EHBDT fokozottan tdmaszkodjon a kiils6, a BME-vel
kozalkalmazotti jogviszonyban nem levd szakértok véleményére.

Javasoljuk tovabba a BME Humanpolitikai Szabélyzatdban az atmeneti
iddszak hosszat 2019 (esetleg 2020) végéig kiterjeszteni (ezt a javaslatot a
Bizottsdg nem tdmogatta egyhangtian).

A Bizottsag javasolja, hogy az EHBDT a GTK HBDT-jével hasonlitsa
0ssze a BME és a szakiranyu tarsszervezetek habilitacios kovetelményeit
(ezt a javaslatot e Bizottsag egy tagja terjesztette eld, a tobbi tag nem
tamogatta).

Otodik kérés:

., Kérjiik annak a garantalasat, hogy a GTK BME-n maradasa esetén a kar
szervezetének vagy vezetoinek megvdlasztisaba karon kiviilrol nem avatkoznak

be.”

Valaszok az otodik kérésre:

A Bizottsag nem tud arrdl, hogy az Egyetem vezetése barmilyen modon
beavatkozott volna a GTK vezetéinek megvalasztisaba. Ilyen esetet a
Bizottsaggal egyiittm{ikod0 néhany tanszékvezetd €s igazgatd sem tudott
emliteni. Az egyes karok mindig is maguk valasztottdk vezetdiket, a
dékantol eltekintve, akit a Kari Tandcs javaslata alapjan a rektor nevezi ki.



Nem tudunk olyan esetrél, amikor a rektor elutasitotta volna egy kar
valasztott (javasolt) dékanjanak kinevezését. Az egyetem szabalyzatai
(SzMR) valamint a mogottiik allé6 Nemzeti Fels6oktatasi Torvény pontosan
koriilirjak, garantaljak, és meghatarozzak a karok onallosdganak kereteit.

Osszegzés

A Bizottsadg hatarozott allaspontja, hogy a GTK a BME-nek olyan értékes ¢€s
szerves részét képezi, melynek elvesztése a BME minden egységének karos
lenne. A GTK a BME, mint ,,Universitas” szerves részévé valt, mely a tobbi
karral szimbidzisban él.

Akar néhany tanszék vagy egyes intézetek maés egyetemhez vald csatolasa is
megbontana a BME-n folyd miiszaki-, gazdasagi-, természettudomanyi, és
human képzések integritasat, elképzelhetetlen helyzetbe hozna a tobb mint 1,000
GTK-n tanul6 Miiszaki Menedzser hallgatot és a GTK mintegy 6,000 hallgatojat
(nappalit és levelezdt egyiittvéve), és a BME 0Osszes hallgatdja és egysége
szamara is hatranyos lenne. Hatarozott véleményiink, hogy az atalakitas karosan
érintené nem csak a BME-t, a hallgatokat, és a BME-n maradd egységeket, de
azoknak az egységeknek jo részét is, amelyek az ELTE-re kertilnének.

Fontosnak tartjuk ¢és javasoljuk, hogy a Miegyetem a Minisztérium és a
nyilvanossag fel¢ is nyilatkozzon arrdl, hogy szamara fontos az, hogy a GTK az
Egyetem integrans része maradjon. Ezért az Egyetem vezetése készitsen egy
rovid, tomor deklaraciot arrdl, hogy a GTK jovdjét csak a Milegyetemen beliil
tudja elképzelni.

A GTK altal felvetett problémakat nem latjuk olyan sulyossdgunak, melyek
indokolnak egy kar kivalasat. A felvetett problémakat a BME-n beliil
tisztdzhatonak ¢és megoldhaténak latjuk. Ezzel kapcsolatban szeretnénk
megjegyezni, hogy a szdban forgd problémak dontd tobbsége nem annyira a
multra, mint a jovoére vonatkozik, azaz esetleges jovobeni fejleményekkel
kapcsolatos aggodalmakat fejez ki.



